SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 295/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEEEE
B B -ot0pcnc¢ho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou,

Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 (teraz Mestsky sud
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 30/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 30/2011 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14 C 30/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 30/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie
12 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 25. februdra 2011 domahal
nahrady uslého zisku vo vyske 2 633 926,56 eur spolu s prislusenstvom a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1 500 000 eur z titulu ndhrady za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 30/2011-303 z 19. januara 2022 zalobu zamietol.
Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 16 Co 128/2022-340
z 30. novembra 2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci 23. decembra 2022 okresny sud v marci 2023 dorucoval odvolacie rozhodnutie
stranam a nariadil termin pojedndvania na 11. oktober 2023.

5. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 295/2023-14 zo 14. juna 2023 prijal Gstavnii staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje dizku napadnutého konania z ustavnopravneho hladiska za neprijatelna
a neakceptovatel'nti; uvadza, ze svojim konanim neprispel k vzniku prietahov v napadnutom
konani, priCom zastdva nézor, ze ,,vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezloZita,
pre stazovatela ma vSak mimoriadny vyznam... “.

7. Stazovatel' argumentuje, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 12 rokoch od podania
zaloby pravoplatne skoncené, ¢im dochadza k prietahom a poruSovaniu jeho zadkladného prava
podl’a €l. 48 ods. Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. V suvislosti s pozadovanym finanénym zadostu€inenim stazovatel’ poukazuje na stav pravnej
neistoty, prezité utrpenie, psychické stradanie, bezmocnost’ a beznddej v kontexte s neprimeranou
extrémnou dizkou konania ako celku, ako 1 na to, Ze mu vznikla ,, odSkodnitelna nemajetkova
ujma*“.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV/132/2023
z 11. augusta 2023, ktorého sucast'ou je podrobna chronolédgia ikonov v napadnutom konani.

10. Mestsky sud uviedol, Zze v napadnutom konani ide o skutkovo aj pravne zlozita vec, je potrebné
posudzovat’ viacero uplatnenych narokov a tiez priebeh exeku¢ného konania, pricom konstatoval,
ze vo veci postupoval ,, plynulo, nariadoval aj terminy pojednavani .

11. Zakonna sudkyna okrem iného uviedla, Ze napadnuté konanie bolo ,,ovplyvnené procesnymi
navrhmi, ako aj covidom aj poctom pridelenych veci na Okresnom sude Bratislava I kde nebolo
mozné konat' bez prietahov®, a poukdzala na zmenu v organizicii vSeobecnych sudov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. novll sudnu mapu) a z nej vyplyvajuce zhorSenie pracovnych
podmienok na mestskom sude.

I11.2. Replika staZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava ustavnej st’aznosti,
ziada, aby jej Gstavny sud vyhovel v celom rozsahu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného sudu konajliceho
v jeho veci doSlo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

14. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).



16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajtcich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychiddza najmi zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

18. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom modZze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

19. Judikatira Ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V stlade s judikatarou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02).

20. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost prejednavanej veci, ustavny sud
konsStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je ndhrada Skody sposobenej pri vykone verejnej moci,
v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov. Vychadzajic
z predlozen¢ho spisového materidlu, uvadza, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by Slo o skutkovo
¢1 pravne mimoriadne naro¢né konanie.



21. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. Europskeho sudu pre l'udské prava
nejde o konanie, pri ktorom je dana zvysena poziadavka na rychlost’ konania.

22.V konani o uGstavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom
konani neovplyvnil neziaducim spdsobom jeho dizku.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychddzajic z tUstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu
a predlozeného stidneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného mestskym sudom v tejto veci vyplyva,
Ze konanie sa zacalo podanim zaloby 25. februara 2011 a az do dia vydania tohto rozhodnutia stale
prebicha bez jeho pravoplatného skonéenia uz 12 a pol roka. Uvedena dizka konania je uZ sama
osebe ustavnopravne neakceptovatelna. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost ustavny sud
nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne skumat’ postup
okresného studu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnejsia pravna vec nesmie trvat’ taka dlhu dobu.
Poukazuje na skuto¢nost, 7e dizku konania predovietkym poznadili viaceré obdobia nedinnosti
okresného sudu, z ktorych najvyznamnejSie predstavovali: obdobie v trvani 2 a pol roka
od decembra 2012, ked” sud povolil zmenu petitu Zaloby, do méja 2015, ked’ vyzval stazovatel’a
na preukdzanie majetkovych pomerov na c€ely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov,
a obdobie v trvani 13 mesiacov od decembra 2018, ked’ bola vec vratena z dovolaciecho sudu,
do februara 2020, ked’ bol nariadeny termin pojednavania.

24. Okresny sud postupoval neefektivne aj v stvislosti s dovolanim, ktoré podal staZovatel
v méji 2016, pri¢om dovolaciemu sudu bolo predlozené az po takmer 2 rokoch, v marci 2018.

25. O nesustredenosti postupu okresného stidu sved¢i aj skutocnost’, Ze jeho meritérne rozhodnutie
z 19. januéra 2022 odvolaci sud zrusil a vratil mu vec s odovodnenim, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, Ze okresny sud nezvolil v sudnom konani
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ nachadza.

27. Personéalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni,
ako i optimalizacia stdnictva podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu nie su dovodmi,
pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného



prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenava, Ze je tato okolnost’ z individualneho hladiska,
teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitel'nd, avSak z hladiska celkovej
zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohladnit’
nemozno.

28. K argumentacii mestského sudu v savislosti s vplyvom objektivnej skutoCnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost stdnych konani dava ustavny sid do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutocnost (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchddzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020, II. US 27/2022, pozn.), no suéasne zastava nazor,
ze v okolnostiach posudzovanej veci, ktor okresny sud rieSi od roku 2011, teda dlhu dobu
pred pandémiou, ani uvedena objektivhymi okolnostami spdsobend prekdzka nie je spoOsobiléd
okresny sud zbavit zodpovednosti za jeho nedinnost a neakceptovatelnu dizku napadnutého
konania.

29. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania (12 a pol roka)
bez rozhodnutia v merite veci, na zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu a jeho neefektivny
postup dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani boli poruSené zékladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

30. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou vo veci konal.

32. S ucinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizécii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sidu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.
Vychadzajic z uvedeného, vo veci stazovatela je v sucasnosti prisluSnym sudom Mestsky std
Bratislava V.



33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi tistavny sud prikazal Mestskému stidu
Bratislava IV podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dinu prerokovania ustavnej staznosti
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

36. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

37. Stazovatel si v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 12 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 7 tohto rozhodnutia.

38. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do vahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym neéinnost’ okresného stdu, jeho neefektivny postup a celkova dizku
napadnuté¢ho konania, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 500 eur
stazovatelovi za primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

40. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.



VL.
Trovy konania

41. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

42. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i tikon pravnej
sluzby — repliku stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutoénosti, ktoré mu nie s zname, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny
sud teda priznal uspesnému st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 442,38 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

43. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je Mestsky sud Bratislava IV povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne staZovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



